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      Рассмотрены  представления  о  сознании  и  опыте,  начиная

со взглядов философов   и  психологов  второй  половины  Х1Хв.

и закончивая П.Рикером и К.Роджерсом  - мыслителями середины ХХв.

Предложены лежащие    в   области   конкретно-психологической

проблематики корреляты  обсуждавшихся в философии   свойств

внутреннего субъективного опыта.

       На сегодня накоплено множество данных о том, что человек

делает постоянно нечто иное, чем сообщает ему о происходящем его

же сознание. Этот феномен наблюдается,  видимо, у всех взрослых и

может  быть  прослежен с самого раннего возраста. Так, в [5]

Ж. Пиаже приводит следующее наблюдение: " когда мы просим ребенка

описать  свои  действия,  он реконструирует их логически согласно

своей  предвзятой  идее  и  не  осознает, что на самом деле делал

нечто  иное".

       Собственно, такое неверие  сознанию как  ложному

сознанию  современные сторонники ниспровержения "Я" находят уже у

Аристотеля,  а  из  Нового  времени - у Лейбница, Гегеля, Маркса,

Ницше,   и   лишь   затем   уже   у   Фрейда.   "Так   называемое

непосредственное  сознание",  говорит  в  [6] Рикер, видит себя

только благодаря проявлению чего-то такого, что не есть сознание,

и "что  было  (о  его  настоящем никогда и ничего нельзя сказать)

непосредственно   до  него".  Сознание  и  есть,  т.о.  "сознание

схватывающее"  то,  тот  факт,  что  нечто  было  до  него.  "До"

сознания,  как  возможно  думать сегодня в опоре на взгляды части

мыслителей  из  перечисленного  выше  ряда,  было "желание". Так,

отмечает   Рикер,   Мерло-Понти   предпочел  назвать  археологией

субъекта     эту    импульсную    укорененность    "субъективного

существования в желании" [6].

       Разночтения существуют болеев вопросе о том, кто существует

в желании  до сознания.  Если сознание и есть субъект, то говорить

надо  о  существовании  чего-то  до  субъекта.  Другой  вариант -

субъект  именно  существует до сознания (которое оказывается само

тогда  чем-то  вроде  придатка  этого  "до", косвенной формой его

существования,   его   отзвуком,   эхом,  еще  дальше  от  центра

активности  находятся  уже  мало  относящиеся  к средоточию жизни

автоматизмы). Рикер поясняет исходный смысл привлечения "желания"

в  качестве  объяснительного  принципа: "Фрейд, когда речь идет о

желании,  делает  акцент  на  акте  существования.  До  того, как

субъект  сознательно  и  волевым  усилием  полагает  себя, он уже

присутствует в бытии на его импульсивном уровне" [6].

       Полномочным  представителем  импульсивного  уровня  бытия

человека, кроме части его поведения, является и его язык, его речь.

Это, кстати говоря, понимал уже У. Джеймс, еще один стоявший у

истоков психологии мыслитель, тексты которого теперь могут быть

поняты иначе. В одной из своих работ Джеймс говорит: "средства,

которыми мы оперируем   в  нашей  душевной  жизни,  -  идеи  и
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впечатления - представляют  собой  ни  что иное, как символические

сообщения  об  объектах  нашего символического опыта" [3].

       Уже  приведенные  аргументы  против самовластия "Я"

достаточно весомы. Наконец,  проблему  "ложного  сознания"

венчает,  превращая ее в  неразрешаемую   без   какого-то

кардинального  изменения  самого  нашего  видения ситуации,

сегодняшнее понимание того, что то "Я", которое  хочет размышлять

о ложном сознании - своем или другого человека,  должно  также

считаться ложным "Я", ложным сознанием,  способным   только   на

"ложные  интерпретации"  того,  что  оно  наблюдает  [6].  Попытки

переопределить сознание, оставив  незыблемым  введенное Декартом

описание противостояния обладателя сознания  как  субъекта миру,

с этой точки зрения сегодня кажутся  уже  неперспективными:

" как  философ, находящийся под сильным влиянием мировоззрения

Джеймса, я смотрю с подозрением на попытки устранить  неясность

ситуации посредством определений", - говорит  современный

американский философ У. Гевин [2].

        Перейдем теперь к вопросу о том, что же, если не "Я"  как

непосредственное  сознание,  понимаемое  нами  лишь  как сознание

ложное,   может   быть   названо  и  как  источник  человеческого

поведения,  и как источник человеческого мышления. Таким исходным

понятием, позволяющим избежать субъект - объектного раскола мира,

является  понятие  опыта.  Уже  Аристотель  во "Второй Аналитике"

использовал  понятие  опыта  как некоторого порождения жизни "до"

настоящего   момента,  в  свою  очередь  являющегося  порождением

предыдущей  деятельности  человека  (приводится по [1]). Из более

близких  исторически  к  нам  авторов  в  том  же тексте Гадамера

делается ссылка на Гуссерля, анализирующего понятие опыта в своих

работах   "Опыт   и   суждение",   "Кризис   европейских   наук и

трансцедентальная  феноменология".  Но Гадамер отмечает при этом:

"Гуссерль  (в продолжение линии Аристотеля - С.С.) еще проецирует

идеализированный  мир  точного  научного опыта на изначальный опыт

мира".

       Рассмотрим,   как   выглядит   сознание   субъекта,   не

стремящегося   всецело  определять  наперед,  каким  должно  быть

собственное  поведение  и,  соответственно,  содержание  опыта, а

скорее  следующего  за  тем  и  другим.  Т.е., сознание субъекта,

находящегося  в позиции, альтернативной интеллектуализму, который

игнорирует "...значение  неопределенности, неясности, смутности, и

...    невнимание   [которого   -   С.С.]   к   неопределенности

результируется   в [образе - С.С.]  статичной   "блокированной

вселенной", где существенная, т.е. эффективная,   человеческая

активность невозможна [2]. А наше позволение неопределенности

и  смутности  "быть"  есть, собственно, позволение "быть" опыту в

его  естественной  форме существования. Тогда мы позволяем нашему

опыту  формировать  нас, и в итоге получаем ситуацию, когда "наша

психическая    реакция    на    всякую    данную   вещь   есть, в

действительности,   равнодействующая  нашего  опыта  всего  мира,

полученная  к данному моменту" - это слова Джемса из [12].

В работе "Принципы психологии" (1870) Джемс описывает психическую

реальность,  мышление даже не как следующие за опытом, отражающие

опыт  (положим,  и  без  намерения  опыт  предопределять),  а как

собственно  поток  опыта. Такая самовольность и самодостаточность

опыта  не делают преувеличением утверждение, что субъект - это не

тот, о ком мыслят, в том числе и рефлексивно. То есть то, о чем я

могу  мыслить  рефлексивно,  не есть субъект моего поведения, как

говорит  об  этом  же П. Рикер [6].

      Какую же позицию следует занять исследователю, чтоб сделать

понимание обсуждаемых феноменов возможным? "Что является жизненным,

то в действительности никогда по-настоящему не познается предметным

сознанием,  напряжением  разума,  который  стремится проникнуть в

закон  явлений.  Жизненное  - не такого свойства, чтоб можно было

извне   достичь  постижения  жизненности...  Единственный  способ

постичь  жизненное  -  это  постичь  его  изнутри", - таковы слова

Гадамера  в  [1].

      Итак, сознание и "Я" смещены с роли центра всего происходящего

с человеком. Какое же новое значение им отводится? Интересующий нас

в данной работе круг авторов сходится в  том, что сознание  должно

пониматься  как  задача  или  проблема. Отсчет такого понимания в

сегодняшней  литературе  принято вести от работ Фрейда:" Все, что

мы  после Фрейда можем говорить о сознании, заключено в следующей

формулировке:  сознание  является  не  источником,  а  задачей" -

отмечает  Рикер  в  [6].  Понять  смысл этого утверждения

возможно с учетом следующего разъяснения: двигаться в направлении

"онтологических    корней    понимания    ..[значит   -   С.С. -

рассматривать  зависимость]  самости  от существования  " [там же].

      Но  и тут Рикер считает необходимым подчеркнуть, что и эта,

предложенная  им  с  учетом  идей Фрейда, онтология "нисколько не

отдалена   от   интерпретации"  -  т.е.,  такой  способ  описания

процессов   внутреннего   мира  также  не  "схватывает"  никакого

"объекта",   а   является   интерпретацией   наряду   с   другими

интерпретациями.  Применительно  к задачам психологии ХХв, решать

которые  стремился в том числе и К.Роджерс, имеем, что двигаться к

пониманию  чужого  сознания  в  его  зависимости от существования

значит  самим  в  это же время быть, существовать, осознавать. То

есть  исследователь  в  процессе, скажем, интерпретации (в случае

К.Роджерса) полученных в результате психотерапевтической практики

данных  обязательно  конституирует  себя,  свое  сознание  - ведь

сознание это то, что стремится постичь чужое сознание через попытку

продвинуться  к  его  онтологическим корням. Именно в этом смысле

онтология   не  отделена  от  интерпретации,  а  интерпретирующий

оказывается  в  онтологии.

      Но в этом случае мы должны думать, что опыту   имплицитно

должна  принадлежать  не  только  возможность  перестройки  и

расширения, не только готовность к ней, но как бы   само

перестраивание  и расширение должно быть функцией наличного

опыта.  B  таком  случае  происходящее  сейчас  выступает  лишь в

качестве  материала,  "сырья"  -  чем меняться, каково содержание

изменений.  Гадамер  говорит следующее на эту тему: "Тот, кого мы

называем  опытным, не только благодаря опыту сделался таковым, но

также  и  открыт  для  нового  опыта... опытный человек предстает

перед нами как принципиально адогматический человек... Диалектика

опыта  получает свое подлинное завершение... в той открытости для

опыта,  которая  возникает  благодаря  самому опыту"[1].

      Применительно  к  вопросу  о  возможном механизме,

обеспечивающем готовность опыта к развивающей самотрансформации,

ждущей извне лишь толчка и  материала, возможно провести следующую

содержательную  аналогию. Мы уже говорили о том, что в оптимально

(в    режиме    созерцания   активной   самодеятельности   опыта)

функционирующем  сознании  в  своих  типично "высших" проявлениях

оказывается  полем  проявления репрезентаций состояния опыта,

представленных способом, сходным со способом репрезентации наиболее

витальных  реакций организма. Сознание и

есть  в таком случае как бы допускающая возможность интроспекции,

просматриваемая  часть  потока  опыта - но при этом организуемая,

управляемая  и  получающая  свой  смысл  от  непросматриваемого

целого.  Тогда  можно  ожидать,  что и другие свойства опыта (как

целого)   соответствуют   вполне  доступным  наблюдению  наиболее

организмическим  -  из  обеспечивающих  существование  человека -

функциям.

          После  этого  предварительного рассуждения обратимся к

следующему   материалу  современной  психологии.  Считается,  что

восприятие  активно,  что  оно  является  "вычерпыванием" свойств

окружающего  мира  с помощью познавательных действий. Конкретно в

случае   зрительного   восприятия  существование  соответствующих

процессов   позволяют   увидеть   так  называемые  стаккадические

движения  глаз  -  позволяющие  неподвижно, казалось бы, глядя на

неподвижный  объект  создать  эффект  его псевдодвижения и видеть

объект  хоть немного, но все же с разных точек, как бы в объеме -

т.  е.  не  созерцать  его,  а  рассматривать.  С другой стороны,

отмечает А. Ш. Тхостов  [9],  "... если глаз лишен возможности с

помощью  микродвижений обеспечить псевдоподвижность мира, то глаз

слепнет  -  объект перестает различаться." Видимо, в таком случае

мы  имеем  некоторые  основания  предположить,  что опыт даже без

внешнего   толчка,   внешних   событий   должен  быть  способен к

некоторому  "стаккадическому"  самодвижению,  (и,  по  аналогии с

примером  глаз - также для активной перепроверки своих звеньев на

предмет  содержания  ложных  выводов  о  "прозрачности" некоторых

"непрозрачных фрагментов реальности.

      Эту аналогию можно продлить: опыт также - как слепнут глаза

в примере Тхостова - при лишении его возможности самодвижения

должен утрачивать основные свои качества - например, способность

организовывать поведение, воплощаясь и отражаясь в нем. В общем-то

как способ, которым полноценно функционирующий "желательный" опыт

являет себя субъекту, сходен со способом репрезентации в сознании

витальных  функций  (подобно  им проявляя себя для субъекта через

чувства),  так  и  свойство  опыта  терять  свою организующую (по

отношению к поведению) способность мы предполагаем по аналогии со

способностью  (  в названных условиях) нарушиться функции зрения.

Возможно   дополнить   представленное  ранее  описание  специфики

сознания,  "состоящего"  при  опыте.

      В рассмотрении сущности этой особой позиции "хорошего"

сознания (по отношению к "целому" своего опыта и к "целому" опыта

другого человека) обратимся к одному фрагменту рассуждений Рикера,

который в данном случае [6] цитирует Фрейда: "...пациент должен не

созерцать свою болезнь как нечто достойное презрения а, напротив,

относится  к  ней  как к чему-то достойному уважения, как к части

самого  себя,  существование  которой  вполне  обосновано, откуда

надлежит  черпать драгоценные истоки, необходимые для последующей

жизни."

      Прежде  всего отметим весьма существенное сходство этого

суждения Фрейда с определенными воззрениями Соловьева. Например с

идеей  о  том,  что  всякое  заблуждение  содержит  в центре себя

безусловную  истину,  устойчиво  именно благодаря  ей  и открывает

через  себя  для  нас  к  этой  истине  доступ. С другой стороны,

отмечает   Н.С.Мудрагей,"   По   Соловьеву   [4]   все  явления

эмпирического  мира  (и  тем  более  -  их  философская апология)

подлежат критике, ибо в них замутнен их безусловный, божественный

первоисточник;   но   эти   явления   подлежат  и  относительному

оправданию,  ибо  они  тут  несут  на  себе искаженный, но все же

несомненный  отпечаток породившего их безусловного мира."

      Отвлечемся (в порядке "исторического эпохе") от всего

известного из многочисленных работ о В. Соловьеве; возможно сказать

следующее.  В  философии Соловьева, в его миросозерцании всегда в

настоящем   в   снятом  виде,  но  при  этом  (особым  образом) -

целиком,  присутствует его прошлое, его прошлые взгляды и прошлые

работы.  Переход  от  прошлого  к настоящему для него есть всегда

переход  от  некоторого  предыдущего  синтеза  - убедительного (а

главное   -  правомерного)  в  свое  время  -  к  такому  и  так

понимаемому  новому  целому, в составе которого прошлому возможно

получить  даже  большее  участие  (вместе  с  большей  свободой в

качестве  части).  И  переход  этот  к  новому синтезу описывался

Соловьевым  с  помощью  2-х  особенных условий такого перехода, в

которых  мы  теперь  без труда узнаем другие, известные психологии

описания  этих  же процессов - но сделанные авторами систем

психологического   знания  ХХв.  -  от  З.Фрейда  до  К.Роджерса.

      Условия, называемые Соловьевым, таковы: во-первых, необходима

априорная   уверенность   субъекта   в   том,   что   в  грядущем

окончательном   синтезе   именно   то,   что  кажется  при  нашем

сегодняшнем   понимании   высшим,   окажется  когда-нибудь  потом

таковым.   То   есть  именно  то,  что  нам  сегодня,  при  нашем

сегодняшнем  понимании  окружающего  нас  мира, нашем сегодняшнем

знании  о  нем  и  о  себе кажется важным, получит подтверждение,

закрепление  и  оправдание такого своего статуса "задним числом",

потом,  в  грядущем  окончательном  всеобщем синтезе и от

него.    Потом    непременно    окажется,    что    эта   сторона

действительности, нашей жизни сейчас действительно являлась в "Я"

уже  и сегодня бывшим наиболее полномочным представителем (только

лишь  не узнанным в этом качестве нами) этого будущего (Всеобщего

по  терминологии  Соловьева)  в  нашем  сегодняшнем  и настоящем.

Кажется  очевидным  явное  сходство этого положения с приведенной

нами выше позицией З.Фрейда.

        Во-вторых, необходимо еще и непременное  участие  второго

человека   в   этом  продвижении  к  целому  Всеединства.  "Чтобы

настоящим    образом    подорвать    эгоизм,    ему    необходимо

противопоставить  такую  же  конкретно-определенную  и  все  наше

существо  проникающую, все в нем захватывающую любовь" [8]

-  это  о  любви  к  конкретному  человеку.  Данное  высказывание

Соловьева позволяет нам отметить: его понимание эгоизма ("ложного

самоутверждения") соответствует тому пониманию "непосредственного

сознания",  или  ложного сознания, о котором в опоре на некоторых

авторов   говорит   Рикер  в  [6].  Или  же  -  такое  сознание

оказывается  эгоизмом,  будучи  доведено до логически завершенной

формы.

      Заметим  также,  что  любовь  в  понимании Соловьева есть

одновременно форма межличностного взаимодействия и онтологическое

основание  происходящего,  "выход", который имеет происходящее на

уровень  онтологического.  Можно  сказать  и  так:  это некоторая

точка,   в   которой   смыкается  обыденное  и  онтологическое. А

происходящее в таком случае именно то, о чем говорил К.Ясперс как

о  ситуации,  когда  две  экзистенции  открываются  друг  другу в

коммуникации  [12].  Говоря  еще  иначе,  это  есть дискурс, или

совокупность   интерпретаций,   всегда   после   осуществившегося

взаимодействия  которых  человек  осознает  себя  -  как (теперь)

так-то   и   так-то   воспринимающего  себя,  другого  человека и

конкретно-научную  проблематику  - которую он может теперь счесть

нужным описать в работе по психологии... Но, следует тут отметить,

работа эта в таком случае неизбежно приобретет некоторые признаки

философского   знания  -  таковы  и  поздние  философские  работы

З.Фрейда,  и  "философия человека" К.Роджерса.
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