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Рассматриваются вопросы преемственности некоторых позиций экзистенциально-гуманистической психологии К.Роджерса, истоки которой прослеживаются в развивавшемся в философии Х1Х и ХХ вв. вслед за Ф.Ницше понятии телесности и телесного организмического опыта.


На сегодняшний день в вопросе о том, какие положения о сущности познающего субъекта должны быть положены в основу  любого гуманитарного знания, наблюдается драматичное противостояние идей и исходных посылок. С одной стороны, декартовский способ видеть вещи для большинства представителей наук о человеке остается само собой разумеющимся. С другой - идеал сознания, рациональным образом познающего объекты, на сегодняшний день, похоже, утрачен безвозвратно. 
Осмысление накопленного в философии ранее опыта использования “Я” и сознания в качестве объяснительного принципа привело к тому, 
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что, начиная с Ф.Ницше, “новые философские учения обращаются не к сфере объективно-научного, а к так называемой сфере чистой субъективности как действующей первооснове всякой объективности”[1, с.6].


Соответственно, на примере взглядов Ницше могут быть 

показаны существенные моменты продолжившегося в дальнейшем, после 

него, “брожения” философской мысли в отношении проблемы сознания. Ницше подверг решительной критике идею самоочевидности декартовского coqito, показывая, что самоочевидность эта достигается, по сути, только благодаря особому грамматическому приему, отсекающему 

рефлектирующего субъекта от полноты содержания используемых 

терминов.


 С другой стороны, “как может сознание судить о том, что является бытийным условием не только его “суждения”, но и самого его существования?” [6, с.16]. 

Таким образом, идея “сознательности” отвергается Ницше на том 

основании, что это идея тотального контроля над тем, что по мнению философа должно пониматься как фундамент и сама возможность как любого 

контроля, так и отказа от соответствующих попыток.


Можно сказать, что для Ницше сознание, “Я” - это тень, отбрасываемая организмом во всей сложности протекающих в нем безостановочно гетерогенных процессов. Ницше не признает претензий тени на то, чтобы определять организм и все вокруг как некоторую “не-тень”, “после-тень”. Но и кроме того, будь сознание способно вместить в себя то, что исходно несравненно шире его и к тому же является разнонаправленным, гетерогенным в любой момент времени, тогда вместить это возможно было бы только ценой радикальной трансформации изначальной природы вмещаемого. Значит, проблема даже не в том, что не все может стать предметом осознавания, а в том, что имея дело с тем, что осознано,  субъект неизбежно видит не то, что существовало исходно. (Несколько позже, чем Ницше, совсем другой философ - В.Дильтей - иным образом выразил ту же мысль: человек - историческое существо, и тот, кто исследует историю, идентичен тому, кто ее творит. Поэтому человеку никогда не достигнуть  самого себя рефлексией: рефлексия отразит того, кто еще-не-рефлексирует...). 


Необходимо отметить, что в отечественной философии Х1Хв. сходную проблемную область (правда, очень вскользь) затронул В.В.Розанов в посвященной анализу творчества Достоевского работе “Великий инквизитор”. А В.С.Соловьев в статье о своем учителе П.Д.Юркевиче спрашивает: “полагает ли разум сам по себе из собственных сил и средств законы для всей душевной деятельности?” И сам же отвечает: “В нас самих заключается бесконечное богатство силы и содержания, скрытых за порогом нашего теперешнего сознания, через который переступает постепенно лишь определенная часть этих сил и содержания, никогда не исчерпывающая целого”[9, с.117]. 


В целом ситуацию с проблемой сознания, возникшую в европейской философии по завершению его классического периода, возможно охарактеризовать следующим образом: “Беспомощность и бесплодность чистого и ясного самопознания на путях поиска онтологических оснований  сознания стала очевидной, когда была подорвана вера в рефлексию в ее классической трактовке (как тождественную самопознанию). Рефлектируя, субъект становится как бы соскальзывающим, неуловимым для того, чтобы быть представленным в понятиях интроспективного (полученного в самонаблюдении знания)” [10, с.47].


Действия последовавших за Ф.Ницше направлений без преувеличения возможно охарактеризовать как борьбу против созданной Декартом традиции.  Напряженность этой борьбы определяется ставкой: ставка тут - радость жизни. “Радость жизни - это жизнь без сознания”, так определил основную мысль Ницше В.А.Подорога в работе “Мир без сознания”[5].


Такая ставка объявлена не случайно: упомянутые уже философы и мыслители едины в намерении усматривать прямую связь между победой, когда-то декартовской точки зрения, и бедами, сотрясавшими далекий от Картезия ХХ в.


Какова же предложенная альтернатива “самовластию познающего “Эго”? Альтернатива эта связана с понятием внутреннего организмического опыта. А сам опыт связан непременно с телом субъекта.


Теперь перейдем к вопросу, непосредственно подготовленному развитием следовавшей за Ф.Ницше линии философской мысли. Он касается современных представлений о связи опыта с телом субъекта. В своем содержании опыт этот есть нечто совершенно недоступное рефлектирующему сознанию. Однако и существовании чего-то, что обнаруживает себя как присутствующая за полем сознания координирующая сила, мы постоянно подозреваем. О наличии неосознаваемого опыта, кроме наблюдаемого нами его самопроявления в нашей деятельности, мы можем заключить еще и по особому нашему ощущению реальности; это - “чувство нашей неотъемлемой самости и самотождественности” [3, с.33]. 


Из западных мыслителей феномен телесности наиболее глубоко осмыслен Ф.Ницше. Этот философ определил телесность человека как альтернативу его сознательности, отмечая при этом, что действительный, а не формальный переход к этой категории требует постоянного преодоления “...классических оппозиций “субъект-объект”, “дискретное-непрерывное”, “микрокосм-макрокосм” [5, с.21].

    
 ХХв. принес не только новое развитие уже известных философских идей, и не только принципиально новые по содержанию идеи. Проблемой сознания и проблемой опыта вплотную занялась существующая теперь как совершенно самостоятельная и не зависящая от философии  наука - психология. И уже ее данные, становясь предметом размышления философов, способны давать и дают новые для философии идеи. Но главное даже не в этом: психологи сами, поднимаясь от эмпирии повседневной практической работы на уровень сначала теоретического осмысления получаемых фактов,   затем - анализа положенных в основание экспериментов методологических посылок, выходят на уровень без преувеличения философского осмысления проблем сознания и опыта. Одним из таких ученых является К.Роджерс, глубиной своего анализа эмпирических данных своей работы получивший право называться одним из видных мыслителей ХХв.


К.Роджерс, не причисляя себя напрямую к последователям философии экзистенциализма, в описании наиболее существенных аспектов своей теории явно опирался на разработанный в этом направлении философской мысли способ понимать  и описывать природу человека.  Философы - экзистенциалисты, к которым может быть отнесен и ранний М.Хайдеггер, для описания исходной нераздельности человека и мира использовали прием написания слов через дефис, указывая, таким образом, на лишь условную раздельность создаваемых дихотомий. Таковы открытые Хайдеггером экзистенциалы человеческого существования: бытие -в-мире, или рассматривавшееся швейцарским психиатром и философом  Л.Бинсвангером любовное-бытие-с-другим. Вслед за этими основными аспектами человеческого существования и более частные его стороны экзистенциально-гуманистическая психология понимает как пребывание человека в столь же нераздельной связи с соответствующими аспектами бытия. Роджерс, например, в работе “Клиентоцентрированная терапия”, когда намерен охарактеризовать феноменальное поле индивида [8, с.75], пользуется выражением ”я-в-отношении”.


Согласно К.Роджерсу, можно назвать одно условие, относящееся к свойствам процессов саморазвития внутреннего опыта субъекта, которое позволяет имеющему дело с соответствующими процессами человека философу либо ученому-исследователю получить доступ к опыту как предмету исследовательского интереса. Это условие таково: если опыт субъекта имеет своим определяющим свойством “текучесть”, и если сосредоточение на постижении внутреннего мира другого человека есть наилучшая возможность высвобождения этого течения из “затора” ложной Я-концепции (Роджерс говорит даже о том, что нужно ”умерить так называемое “самосознание” индивида”[8, с.64]),то главное в научной работе - вовсе не бесконечное наращивание соответствия между опытом и представленностью его в нашем знании.


 Главное тогда - происходящее по мере этого наращивания восстановление у самого мыслителя способности его собственного внутреннего организмического опыта к самодвижению по ходу любой деятельности, а не только философского либо конкретнонаучного исследования. Тут можно напомнить один из парадоксов, сформулированный античным философом и математиком Зеноном. Этот парадокс, или апория, гласит: быстроногий мифический герой античного мира Ахиллес никогда не догонит медлительную черепаху. И вот почему - стоит Ахиллесу пробежать половину отделяющего его от черепахи расстояния, как та успеет несколько продвинуться в отдаление от него. Когда он преодолеет  и половину имеющегося теперь расстояния - она еще чуть-чуть отдалится от него... И всегда, как ни быстро бежит Ахиллес, за то время, которое ему нужно, чтобы преодолеть отделявшее его от черепахи расстояние - последняя успеет уйти хоть чуть-чуть вперед - и таким образом всегда будет оставаться недостигаемой. 


Быстроногий Ахиллес применительно к предмету данного рассмотрения - это метод позитивистского накопления данных, проясняющего и описывающего взаимосвязь опыта с другими реалиями жизни сознания и духа. А медлительная черепаха, всегда успешно уходящая вперед от настигающего познания - это черепаха совокупного внутреннего человеческого опыта. Так, наверное, “прочел” бы бы двух героев этого длящегося на протяжении всей истории европейской культуры преследования К.Роджерс. Мы хотели бы поставить в данном случае следующий акцент: философ Зенон, автор этого удивительного описания, оставил его нам таким потому, что постоянно пуская Ахиллеса своего сознания догонять черепаху своего внутреннего опыта, он обнаружил ценность  процесса  этого двойного достижения-ускользания, самодостаточность самого этого процесса, первичность среди всего, что происходит во внутреннем мире. И можно думать, что именно эту идею и выражают удивительные апории  Зенона из Элейской  школы древнегреческой философии. Точнее, в этом парадоксе полностью и законченным образом отразилось важнейшее свойство внутреннего человеческого опыта, пока сам Зенон выражал, как о том и говорит история философии, свои воззрения на диалектическую природу движения.    


К.Роджерс предстает сегодня как один из тех, кто продолжил в ХХ в. линию осмысления значения организмического опыта в существовании человека, которую возможно проследить от работ Ф.Ницше.  Собственно, неслучайно, как отмечено в обной сегодняшней работе о К.Роджерсе:  “...его философия, воплотившись в личностном подходе к психотерапии, для многих... приобрела метафизическое звучание” [2, с.5]. В согласии с логикой настоящего рассмотрения этот автор  продолжает: “В основании научного призвания, хотя это отнюдь не всегда очевидно ученому, можно обнаружить принципиальную метафизическую предпосылку, которую надлежит принимать на веру, если мы хотим, чтобы наука вообще продолжала существовать” [2, с.7].
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