Я помещаю ниже сделанный мною конспект имеющейся в Интернете работы моего давнего собеседника, психоаналитика  Александра Орестовича Куща (Днепропетровск, Украина), поскольку эта работа есть интересная для меня попытка другим, чем избранный мною, способом двигаться приблизительно в том же направлении, которое я намерен представлять публике сам.

Конспект «Топики Другого в психоаналитическом дискурсе» (А.О.Кущ).

1. Феноменологически рассматриваемый, дискурс предстает как нередуцирующееся к обыденной речи движение мысли и разговора, обладающее устойчивостью, как способностью к самоподдерживанию.

2. Также рассматриваемый, Другой (как Гегеля, так и Гуссерля) есть некоторое незанятое место всегда рядом с субъектом обыденной речи.

3. Предел возможного для феноменологического рассмотрения задан, в отношении Другого, тем, что самим ходом рассмотрения Другой оказывается все более определен, сначала как вещь, а в итоге как реальный партнер по общению — что есть утрата определяющей характеристики «быть только местом рядом».

4.  Избежать доопределения Другого до партнера по текущему взаимодействию возможно или ценой перехода к пониманию взаимодействия как текста, равно задающего и автора, и героя (структурализм и постмодернизм), или некоторым совмещением, в своем сознании, то есть в один и тот же момент, феноменологической и обыденной установок.

5. Такое совмещение есть возможность рождения субъекта из дискурса.

6. Текст Фуко позволяет видеть, что Фуко, говорящий о явлении субъекта из дискурса, сам проступает, в этот момент, из создаваемого текста.

7. Упущенным у Фуко условием рождения субъекта из дискурса является заданность самого дискурса присутствиен Другого рядом.

8. Способ присутствия Другого определяет, какой дискурс — философский или научный — будет развернут в конкретном случае.

9. Другой всегда есть только место, есть то, откуда лишь должна была бы звучать речь.

10.  Происходящее в психоаналитическом взаимодействии есть точная параллель всему описанному: Другой тут есть всегда только ожидаемая речь имеющегося у анализанта бессознательного, а рождающийся из такого дискурса субъект есть [живущий в соответствии с «принципом реальности» человек,] результат психоаналитического лечения.

11. Ни такой дискурс, ни Другой не могут быть познаны как интенциональные объекты, то есть они есть «неинтенциональные феномены», но способны проступить, в своем значении и смысле, для пишушего текст [как представления того, кто, как субъект, сам проступил в ходе создания этого текста, как в ходе дискурса], и пишущего «в со-присутствии с Другим».

12.  Пребывание перед картиной (равно как чтение текста) есть такой дискурс, и действие рецепиента (но не сам дискурс и не его Другой) интенционально определимо как поиск идентичности образа и прообраза непременно после после констатации того, что образ (картина) именно не есть прообраз (то, что изображалось исходно).

13.  Разным историческим эпохам присущи разные способы такого снятия неидентичности, эти способы и задают собой сущность конкретных исторических эпох, а движение соответствующего дискурса [“мегадискурса” субъекта исторического процесса] дано нам как смена исторических эпох.

14.  «Шагом» продвижения дискурса есть приписывание субъектом Другому речи собственного бессознательного субъекта (как «описывавшегося» в отличие от «оказавшегося описанным»), восприятие этого (то есть, якобы  сказанного Другим) как некоторой истины о себе и, в итоге, пересмотр и уточнение представлений субъекта о самом себе с учетом «сказанного» Другим [- то есть шаг в приближении к бытию-человеком в действительном мире], в порядке попытки вместить в «сказанное» то, что теперь предстало в качестве «исходно описывавшегося».

15. Последовательность таких шагов в попытке вместить подразумеваемое в говоримое составляет нарратив.

16.  Каждое такое вмещение достигается ценой предварительного обозначения нового «подразумевавшегося» [оказывающегося речью Другого теперь], что задает необходимость следующего цикла.

17.  Другой для субъекта в любой момент движения понимаем как ждущий от субъекта именно самотождественности (в форме тождественности описываемого и описанного), но как признающий [- «пока» -] лишь наличие стремления к самотождественности.

18.  По ходу приписывания Другому потерявшейся части высказывавшегося содержания приписанным оказывается также и «старый» («прежний») способ достижения идентичности описывавшегося и оказавшегося описанным; такое включение способа описания в уточненный предмет описания превращает происходящее в собственно дискурс.

19.  В конце такого ряда последовательных включений имеющегося «сейчас» способа описывать в «то, что описано сейчас» лежит суть самого желания «описывать» («повторять» живописный объект на самой картине).

20.  Обнаружение собственного желания описывать как априорного [желания описывать для Другого] есть рождение субъекта (того кто, в отношении обнаружившегося желания описывать, спрашивает сам себя - «Что мне с этим делать?») из дискурса.

21.  Содержательной альтернативой как возможности «смотреть» на картину (или «говорить»), так и возможности «не смотреть» («молчать») оказывается — уточнять описания, но уточнять их именно для Другого. 

22.  В, конкретно, психоаналитическом дискурсе место сообщения Другому занимает симптом, а место пошагового уточнения сообщаемого в усилии вместить все сказываемое в сказанное — форма текущей репрезентации симптома.

23.  Рождение именно психоаналитического дискурса из простого описывания «наличествующего сейчас» опосредовано фазой описания субъектом, для себя, Другого как того, кто описывает («поймать его взгляд» как взгляд того, кто смотрит и кто «узнал»).

24.  Во второй фазе психоаналитической терапии субъект (т.е. анализант) занят описыванием, для себя, собственно психоаналитика, а «приращением» описания (как тем, что на предыдущем шаге не попало в то описание, что было дано) выступает осознавание субъектом обстоятельств его прошлого.

25.  В итоге рождающийся из психоаналитического дискурса «новый» субъект — тот, кто принял все свое прошлое как свою «историю».

26.  Сам по себе невроз есть в точности такой же дискурс, где место — всегда безнадежно, неуспешно — описываемого занимает иллюзорная картина действительности («реального», которое есть на самом деле только кажимость), а невозможность выйти за пределы даваемого описания создает, в паралллель «месту Другого», переживание отсутствия чего-то, что позволило б выскочить из «захлопывающегося» вокруг невротика мира ( имеющего смысл окаменения «о-веще-ствления самого присутствия посреди утрачивающих свою подручную вещность предметов»).   

27.  Условием протекания именно психоаналитического дискурса, в отличие от невротического, являются бездеятельность анализанта (при любом действии дискурс обрывается [любое действие трансформирует этот дискурс в исходный для субъекта, то есть в собственно невротический]), и захваченность взаимодействием с психоаналитиком (в чем показывает себя, не тематизируясь сам [но проступая в виде тематизированного психоаналитика], Другой).  

28.  Пример выпадения из дискурса через придание Другому интерсубъективного статуса партнера по реальному взаимодействию, когда окончательно доопределение партнера как «побежденного соперника» окончательно лишает его возможности вмещать в себе Другого как «свидетеля» ряда совершаемых субъектом (исходно — Рабом) уточнений даваемых им описаний себя именно как «Господина», представлен Гегелем в «Феноменологии духа» в теме о Господине и Рабе.

29.  [То, что в итоге стремления утвердить себя в качестве «Господина» Раб становится немым — есть итог превращения дискурса в невротический].

30.   Попытка выявить, путем интенционального анализа, Другого в партнере по реальному взаимодействию есть частный случай такого разрушающего дискурс действия и потому неосуществима.

31.  Психоанализ есть процедура удерживания Другого в «модусе основного неинтенционального феномена».

32.  Психоаналитический дискурс есть движение к тому, что еще только предстоит узнать о себе, как к тому, что уже знает молчащий Другой.

33.  Интерпретация мифа, как вообще чтение текста (и разглядывание картины) есть такой дискурс [и итоговое истолкование есть совмещение в итоговом описании истины об объекте (мифе) и истины об описывавшем]; примером может служить интерпретация, данная Ницше в отношении мифа о царе Мидесе: Ницше сводит этот миф к теме разрушения самого статуса Другого как разрушения его молчания.

34. [Испуг добившегося услышать от Демона то, что же он знает, и не говорит о людях, царя Мидаса есть указание на существенность процесса уточнений описываемого (самоописаний субъекта, даваемых в присутствии Другого), а не самой по себе достижения идентичности описания и того, что описывается.]

35.  В отношении такой первичности отношений с Другим вторичным является не только пошаговое уточнение даваемых самоописаний, но и итоговое истинное самопонимаение (то есть «личный миф» субъекта, теперь рассказанный им).

36. Рождающееся в итоге определение Другого таково: Другой есть тот, кто  определяет (то есть, задает) нас, пока мы стремимся определить его (стремимся «проникнуть в тайну его игры»).  

